中国語方言韻律研究の言語類型地理論的課題 by 八木 堅二
外国語外国文化研究 第29号
【論文】
中国語方言韻律研究の言語類型地理論的課題
八木堅二
1 . はじめに：研究の背景
本論は、中国語方言研究の意義を言語類型地理論的観点から明らかにし、韻律研究を例
に言語変化の過程を考察するものである。
Joseph Greenbergを代表とする現代的な言語類型論研究の主要な目的は言語の普遍性
を明らかにし、言語間の異なりの範囲を規定することとされる (Whaley1997大堀他訳
2006:24)。橋本萬太郎 (1978) は研究の視野を言語の普遍性の追求から言語の通時的変
化の説明にも広げ、地理的連続性の観点を導人し言語類型地理論を提唱した。橋本の考
察は中国語方言を中心としたものであったが、特に中国語の形成過程におけるアルタイ
系言語の影響が示されたことは大きな反響を呼んだ。個々の議論については特に文献的
な言語史学の立場から批判が多く（劉丹青 2003、石村 2017など）、さらに多くの言語事
実の検討と議論の深化が必要である。しかし、言語形成における通言語的影響の解明は
すでに璽要な研究課題となっており (Endo2012)、個別言語の形成において通言語的接
触がどのような過程を経て、どの程度の影響を及ぽしたのかといった事柄の解明が待た
れている。
本論では近年の言語地理学的研究成果を踏まえ、まずユーラシア大陸における語順類型
の分布状況を見た上で、橋本の提起した北方型と南方型の語順が中国語方言内部において
連続的に分布するという状況が現在でも成り立っていることを確認し、中国語方言におけ
る韻律変化について、声調体系の地理的分布を例に見ていきたい。
2 言語類型地理論的観点から見た中国語の位置づけ：語順の地理的連続性
Greenberg (1966)は現代的な類型論の嘲矢であるが、その言語サンプルは 30言語と
いった少数のものであった。現在ではより大きなデータベースが構築され、特に Martin
Haspelmath他 (2005)「TheWord Atlas of Language Structures (WALS)」によって世界規模で
の言語特徴の通観が可能となった（ただし、言語地理学的な観点からはまだまだ不均衡な
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状況にあり、中国語もその中に含まれる）以
以下、 5枚の WALSの地図 (MatthewS. & Haspelmath, Martin (eds.) 2013. The World Atlas 
of Language Structures Online. による。なお、記号の色・大きさ・形についてはデフォルト
とは異なる調整をした。 5枚の地図の原作者は全て MatthewS. Dryerである。）のユーラシ
ア大陸における言語構造の分布状況を参照しながら、中国語の類型論上の位置づけを確認
する。
まず、地図1(WALS: Feature 83A) を見てみよう。この地図は目的語と動詞の語順を描
くもので、言語サンプル数は 1519とWALSの地図中最多である。
地図 1の分布的特徴としてユーラシア大陸における連続的分布の明瞭性をあげることが
できる。すなわち、シベリアから中央アジアを経てアナトリア半島・インド亜大陸にいた
るまで、目的語が動詞に先行する (OV)語順が連続的に分布する一方（アルタイ諸語やH
本語・韓国語もこの分布と連なっている）、ヨーロッパ地域においては動詞が目的語に先行
する (VO)語順が支配的である。さらに中国語を含む中国大陸東部からインドシナ半島に
かけては VO語順の分布が支配的となり、ユーラシア大陸の西部と東南部に VO語順が分
布し、その分布を OV語順が分断するような形で分布している。
地図 1: 目的語と動詞の語順 (WALS:83A) 
もちろんov語順の分布が支配的な中でVO語順を有する言語（インドのカシミール語）
が見られたり、その逆の状況（ヨーロッパにおけるバスク語（スペイン）やソルブ語（ド
イツ）など）もあるわけだが、語順の分布に語族を超えた地域的連続性が見られるのは明
らかである。また、支配的な語順が無い (Nodominant order ; OV・VO双方の語順を取り
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うる）言語の分布状況を見ると、多くがOV語順の分布地域と VO語順の分布地域の接触
地帯付近（たとえばベラルーシ語やアルメニア語）に見られる。このような状況は、支配
的語順類型の移行段階を示す可能性がある。
続いて、地図2(WALS: Feature 86A) を見てみよう。この地図は属格と名詞の語順の分
布状況を示すものであるが、やはりユーラシア大陸における明瞭な分布の連続性を見て取
ることができ、なおかつその分布状況が地図 lと類似したパターンとなっていることが分
かる。すなわち、シベリアからアナトリア半島・インド亜大陸にいたるまで属格が名詞に
先行する類型 (Gen-N)が分布し、ヨーロッパや東南アジアを中心に名詞が属格に先行す
る類型 (N-Gen)が分布し、ユーラシア大陸において Gen-N型の分布がN-Gen型の分布を
分断するような形が見られる。地図 lの分布と比較して大きくことなるのは主に北欧諸国
Noun-Genmve 468 
0 No dominant order 96 
地図2:属格と名詞の語順 (WALS:86A) 
と中国語方言（標準語中国語=北京官話を含む）で、それぞれ地図 1においてはユーラシ
ア中北部の分布と対峙し、それぞれヨーロッパと東南アジアの分布に連続していたのに対
し、地図2においてはユーラシア中北部との連続性を示している。
以上二枚の地図に見られた分布状況、すなわちユーラシア大陸における内陸部（中央部）
の分布と西部・東南部における分布が対立する状況は他の言語項目においても看取される。
地図3~5は、それぞれ形容詞と名詞、関係節と名詞、程度語と形容詞の語順を示すもの
である。これらの地図を見ても、やはり東アジア地域においては中国近辺でユーラシア内
陸部と連続的に接続する勢力と、東南アジア方面と連続的に接続する勢力が対立している
様子がわかる（程度語と形容詞の語順の分布においては、ヨーロッパにおける分布がユー
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ラシア内陸部と一致しているが、それ以外はヨーロッパも同様な状況にあると言える）。こ
れら五枚の地図以外にも、語順に関連してユーラシア内陸部（中央部）と東西の沿岸部（両
端部）における対立が見られる地図は多く、分布範囲は全ての地図で異なっているが、内
陸部と沿岸部の対立という大局的な構造は偶然とは考えがたい類似性を有している。
分布状況において興味深いのは、それぞれの言語項目の地図において分布範囲が異なる
点である。たとえば、中国の雲南省などに分布するプミ語 (Pumi)では形容詞は名詞に後
置され東南アジア方面の言語と連続的だが、関係節は名詞に前置され、程度語も形容詞に
前置されるため、内陸方面の言語と連続的となっている。地図2-4は全て名詞修飾の語順
だが、いずれも分布範囲が異なり、たとえば青苗語 (HmongNjua)では属格は名詞に前置
するが、関係節や形容詞は名詞に後置している。
一方でそれぞれの特徴の相対的な位置関係は地理的連続性を有しながらよく保たれてお
り、西部ー中央部ー東南部で分布が対立するという構造が明瞭に現れている。表1にその
関係性をまとめる。
地図3:形容詞と名詞の語順 (WALS:87A) 
地図4:関係節と名詞の語順 (WALS:90A) 
-21 -
外国語外国文化研究第29号
・凶函双叩~AdJec加e
▲ 邸Jecll~-Oeg,~ 訳 d
〇 ぬ如"'°'"如
地図 5: 程度語と形容詞の語順 (WALS:91A) 
WALSの言語地図項目斤ラシア西部 |ュ-ラシア中央部ドラシア東南部
主要部前置傾向 主要部後晋傾向 主要部前置傾向
Feature 82A: 主語Sと【sv-vss
動詞Vの語順
Feature 83A: 目的藷oIVO 
と動詞Vの琵Il員
Feature 85A: 接置詞IPrepositions 
と名詞句の語Il月
Feature 86A: 属格と INoun・Genitive 
名詞の語)Ii
I 
Feature 87 A: 形容詞
と名詞の語順
Featllre 88A: 指示詞 INoun・ 
と名詞の語順
Feature 89A: 数詞と
名詞の語Jil員
Feature 90A: 関係節
と名詞の語順
と形容詞の語Il月
Feature 92A: 極性疑 "'-'..,.
問文の小詞の位置~~ 
表1.WALS語順地図のユーラシア大陸における西部一中央部一東南部の対立的分布状況
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さて、類型論における最も重要な研究課題の中に「構成要素順序の相関」がある。この
相関は、動詞と目的語の語順が名詞と属格、接置詞と名詞、名詞と形容詞など他の語順と
関連する傾向を示すというもので (Lehmann1973, 1978)、主要部と依存部の一貰性の原
理 (Venneman1973, 1974) あるいは通カテゴリー調和原理 (Hawkins1983)、分岐方向理論
(Dryer 1992) など、さまざまな説明が試みられているが、いずれにせよ言語処理に関する
何らかの原理がその背景にあるものと目されている。表2にLehmanによる構成要素順序
相関を示す (Whaley1997大堀他訳2006:92表5.4を引用）。
VO ov 
前償；:IJ+名詞 名詞＋後置洞
名詞＋属格 属格＋名詞
名詞＋形容翫l 形容詞＋名詞
名詞＋関係節 関係節＋名詞j
文頭の疑問詞 文頭以外の疑問詞
接頭辞 接尾辞
助動岡＋主動詞 主動詞＋助動洞
比較の形容詞＋基準 基準＋比較の形容詞
動詞＋副詞 副詞＋動詞
否定語＋動詞 動詞＋否定語
従位接続詞＋主節 主節＋従位接統詞
表2:Lehmanによる構成要素順序相関 (Whaley1997大堀他訳2006:92表5.4を引用）
表1にあげた項目は、構成要素順序相関の議論でも取り上げられるものであるが（ただ
し全てではない）、地理的な分布関係が構成要素順序相関（表 2参照）とよく一致する点
が注目される。すなわち、内陸部に分布する項目には OV型（主要部後置型）の語順を有
するものが多く、ヨーロッパなどユーラシア西部や東南アジアなどユーラシア東南部ほど
VO型（主要部前置型）の語順をとる傾向がある。構成要素順序相関は、地理的分布範囲
がまちまちであるため、安易に統計的処理を行うと相関性が否定されてしまう可能性があ
り、実際統計的な観点から疑義も示されている。しかし、地理的連続性の観点を導入する
ことによって構成要素順序相関に関する分布の相対的な位置関係が維持され、通言語的影
響による言語変化を想定することで地理的分布状況を説明できる可能性がある。
3. 中国語の状況
橋本萬太郎は、以上に見た如くの語顛に関する境界線の多くが中国近辺を通ることを指
摘した上で、中国語方言内部においても語順の違いが見られ、北部方言ほどユーラシア中
央部の分布と連続的で、南部方言ほど東南アジア付近の言語と連続的であることを示した。
橋本が議論を提起した時代にはまだ中国における方言地理学的成果はあまり利用できな
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かったが、近年の研究の発展はめざましい。以下、曹志転2008『漢語方言地図集・語法巻』
（法）によりながら中国語方言内部における分布状況を確認してみよう。なお、以下に言及
する項目はいずれも橋本 1978に言及されているものである。
地図 6:中国語方言における OV語順の分布（曹2008(法）： 92) 
まず動詞と目的語の語順について見ていこう。標準中国語では目的格（対格）に関して
言えば、基本的に動詞が目的語に先行する VO型の語順を取る。
(1)我吃仮 【私は食べる ご飯を】 「私はご飯を食べる」
ただし、処格や奪格、向格などは基本的に動詞に先行する。
(2)我在食堂吃仮 【私は 食堂で食べる ご飯を】 「私は食堂でご飯を食べる」
また、目的格についても、
(3)他把碗打破了 ［彼は お碗を 壊した】 「彼はお碗を壊した」
のように、目的語が動詞に先行する場合がある（処置旬）。ただし、この目的語の前方移動
には制限があり、標準語（北京語）では一定の条件のもとでのみ許容される。
地図 6(曹2008(法）： 92)は、目的語が動詞に先行する処置旬の分布を示したものであ
る。ほぼ中国全土で分布が見られるが、特に広東・広西付近など南方において処置旬を用
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いることができず、
(4)他打破了碗了 【彼は壊した碗を】「彼はお碗を壊した」
のように目的語が動詞に後置するタイプの表現を用いなければならない方言が多く存在し
ていることが示されている。
一方で、西北地方に位置する甘粛省の蘭州方言などでは、標準語よりも目的語前置の制
限が緩く、標準語では許容されない次のような例でも OV語順を利用することができ、そ
の使用頻度も高いという（竺州市地方志蝙纂委員会2002:449)。
(5)快把牟上！ 【速く 車に乗れ】 「速く車に乗れ！」
(6)我把送件事情知道。【私は この事情を 知っている】「私はこの事情を知っている」
さらに、標準語では処置旬の否定語や助動詞・副詞の類は「把」の直前に置かれるが、
蘭州方言では、「把」の後の動詞の前に置かれるのが一般的である。
(7)把学校不修好，群炊就有意見。【学校を 否定語修理する……】「学校を修繕しなけ
れば群衆が意見するだろう。」（例文は竺朴l市地方志蝙纂委員会2002より）
これらのことから、一様に VOを基本語順とする中国語方言内部においても内部を詳細
に見ていくと差異があり、
蘭州＞標準語＞南方（広東・広西の一部方言）
の順に OV語順の使用頻度が高くなっていることがわかる。
北方
、,, -
中間地域, 
南方
已と修飾語＋名詞型の混在
表3: 動物の雌雄を表す成分の語順の分布
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地図 7:名詞修飾語（動物の性別：雌鳥と雄鶏）（曹2008(法）： 76) 
地図 8:比較の基準（比＋人＋形／形＋過＋人）曹2008(法）： 98 
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. 畢匿＇
地図 9:副詞の語順（先去【副詞＋動詞】 ／去先【動詞＋副詞】）曹2008(法）： 84 
次に、地図 7(曹2008(法）：76) は名詞の修飾構造に関するものである。中国語方言の
名詞修飾語順は南方方言においても基本的には名詞の前に修飾語が位置する語順となるが、
一部後置修飾となる場合があり、南部にいくほどその割合が高まっている。地図7は動物
の雌雄を示す成分の語順分布を雄鶏・雌鳥を例に示すものだが、北方方言では公鶏・母鶏
のように雌雄を示す修飾成分（公・母）が名詞に前接するのに対し、南方では鶏公・鶏母
のように名詞に後接し、その中間地帯となる長江流域を中心に北方タイプと南方タイプの
混在するタイプが見られ、変化が進行している様子が分かる。表3にその分布状況をまと
める。
地図 8(曹2008(法）： 98)、地図 9(曹2008(法）： 84) はそれぞれ比較の形容詞と基準
の語順、「行く」の意味の動詞「去」と「先に」の意味の副詞「先」の語順を示すものであ
るが、それぞれ比較の基準が形容詞に後置するタイプと副詞が動詞に後置されるタイプが
南方に分布し、北方における標準中国語などのタイプと対立する様子がわかる 7。そして、
これら南方のタイプはユーラシア東南部の諸言語のタイプと連続している。
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以上、 WALSと曹 2008『漢語方言地図集』に収録される項目によって語順の類型論と関
連する分布を見てきたが、中国語方言内部においてユーラシア全士を視野に入れた時に見
られる北部（あるいは中央部）と南部（東南部）との語順類型の連続性が見られるという
橋本 1978の指摘が成立していることが確認される。ただし、基本語順は中国語内部で多く
一致しており、周辺的な部分にそのような特徴が出て来ている点に注意しておく必要があ
る。
4. 韻律における分布状況
4.1. 韻律研究と類型地理論
前章では動詞と目的語、連体修飾語と名詞、連用修飾語と動詞の語順という言語の骨格
とも言える部分に関して中国とその近隣の言語における通言語的な地理的連続性が認めら
れることを確認したが、続いて韻律の状況について見ていきたい。
音韻•音声に関する地図は、語順の地図に比べると、明瞭な分布傾向を見出しがたい場
合が多いが、 TheVelar Nasal (WALS: Feature 9A by Gregory D.S. Anderson)のように比較的
まとまった連続的分布傾向を示す場合もある。韻律に関連したものとしては、声調 (Tone)
の分布 (WALS:Feature 13A by Jan Maddieson)が比較的まとまっており、ユーラシア大陸
においては、中国から東南アジアにかけて複雑な声調を有する言語が分布していることが
わかる。
語順のような項目と音韻項目の間に関連があるのか否かは明らかではないが、 Fenk-
Oczlon & Fenk 1999のように、簡素な音節を有する言語が目的語ー動詞 (OV)語順（およ
び音節拍リズムと膠着的形態）の語順をとる傾向を有し、複雑な音節を有する言語が動詞—
目的語 (VO)語順（およびストレス拍リズムと融合的ないし孤立的形態）をとる傾向があ
ることを示す類型論的研究もある (Fenk2005:4)。ただし、 Fenk等の研究に用いられた言語
は（ユーラシア大陸の OV・VO語順問題を考察する上で極めて重要な）ユーラシア大陸中
北方面のデータを欠いている。
時崎2014は、ストレスが補部に付与されるという現象 (Cinquel993,Nespor and Vogel 
1986) を理論的出発点として、中国語方言においてストレス位置が語順変更を駆動してい
るという仮説を提起している。それによると、軽声が発達し左ストレス化する機会の多い
北方方言が主要部後置 (OV言語）的な特徴を持つにいたり、逆に南方方言では左ストレ
ス化せず主要部前置 (VO言語）的な特徴が保持されているとする。時崎氏の仮設は大変
興味深いものであるが、主要部後置化と左ストレス化の先後関係や、人間の言語処理プロ
セスとしてなぜそうなるのかという点などについて、より詳細な議論が必要であると思わ
-28 -
中国語方言韻律研究の言語類型地理論的課題（八木 堅二）
れる。
声調やストレス・アクセント等の韻律特徴と語順といった他の言語特徴との関連のあり
方を明らかにすることは類型論のみならず人類言語史上の大きな課題として残されている。
4.2. 中国における声調体系の分布
さて、 WALSの声調地図 (Feature13A) は無声調、単純な声調システム、複雑な声調シ
ステムの三種類の分類で描いているが、中国語方言の状況を見るとすべて複雑な声調シス
テムとしてひとくくりにされている。一方で橋本 1978は中国において声調体系が南方から
北方にかけて簡素化することを指摘している。地図 1は、橋本 1978以降の中国方言研究
の成果を取り入れた中国における声調体系の分布図である (Yagi2017より引用）。この地
図は声調と他の分節音との相補的関係を無視した音声的声調数の地図であるが、広東省や
江西省など南方の方言には 10声調以上最大で 14声調もの方言が分布する一方、北方の甘
粛省には三声調から二声調体系の方言が多く分布しており、一声調方言すなわち無声調体
系（ただし単音節のみを対象としたものである）も分布している（天祝）。そして、この非
常に声調数の差の激しい体系が連続的な推移を経て結びついている様子を地図からは看取
することができる。声調の分布に関する橋本の主張は最近のデータにおいても成り立つと
いえる。なお、中国語を含むの東ユーラシア諸言語の声調・ アクセントの分布状況につい
ては、 Endoed. 2017において詳細に示されている。
□" 
◇ " ． 
0' . o, ● " o, 0' 
'',oo 匹'如 ● "， '-・--｀瓢 、Nay肋 Taw
地図 10: 中国における音声的声調数の分布 (Yagi2017より引用）
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4.3. 声調数の減少と音節数の増加
韻律研究と語順などの他の類型論的研究との関連のあり方を調べるためには、前節でみ
た声調数の推移が他の言語特徴とどのように関連しているのかを見ていく必要がある。
以下、手始めに声調数と音節数の関連を見てみることとしよう。中国語の声調は基本的
に音節を単位として実現するが、 ー語あたりの音節数が増加すると声調が語の弁別に寄与
する役割は相対的に低下するため、声調数と音節数の間には負の相関関係があることが予
想される。
調査は侯精一 (1994-1998)『現代汲i吾方言音岸』の 38地点の 105項目の基礎語彙を資料
として、声調数と基礎語彙の音節数の関係を調べる。方言をその地理的分布に基づき 9つ
の区画に分け、それぞれの区画ごとに声調数と音節数の平均値を算出する。
結果としては、予想通り声調数の減少と音節数の減少の間に負の相関が見られた（表2:
グラフ 1は表2をグラフ化したもの。相関係数は -0.77)。
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左：表2:地域間での基礎語彙音節数平均と音声的声調数
右：グラフ 1音節数と音声的声調数の相関（縦軸は音声的声調数平均を、横軸は基礎語彙音節数平均を示
す）
この調査はごく簡単なもので、今後より深く広範囲な検討が必要があることはいうまで
もないが、ひとつずつ言語現象間の関連を確認していくことが重要であろう。
5. 結論
本論は特に近年の欧米などの類型論的研究において橋本萬太郎の研究成果が十分に参照
されていない状況を鑑み、橋本の業績を最新の研究成果を参照しつつ確認し、中国語方言
研究における言語類型地理論的観点の重要性を論じた。
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特に、 WALSの地図においてユーラシア大陸の西端ー中央部ー東南端という地理的関
係性に構成要素順序相関が反映される形で成立していることを示した。その上で、中国語
方言の分布状況にもその関係性が反映されているという橋本萬太郎の議論を最近の言語地
理学の研究成果を参照しながら検証した。
その上で、声調体系の分布も構成要素順序と同様に中国語方言内部において連続的分布
する様相を呈すという橋本の議論を確認し、さらに声調数と音節数の間に一定の相関があ
ることを統計的に示した。
今後、韻律構造内部の変化過程、特に単音節と多音節の間の関連のあり方を詳細に見て
いくとともに、韻律と語順や統語的事象との関連性について議論を深め、また語順変化の
方向性や通言語的影響のあり方などについて研究を続けていく必要がある 80 
註
I WALSの地図項目は、類型論的に重要なものが多く収録されているが、その分類が必ずしも常に語順類
型を見るのに適したものとはなっておらず、また著者の関心を反映して連体修飾構造などの一部の項目
が非常に詳細になる一方、連用修飾構造をはじめ手薄になっている項目もある。地域的なバランスに加
え、類型論的なバランスにも配慮するなど、今後の改定が期待される。
2 svがほとんどだが、島嶼部などに VSが見られる。
3 西部は勢力が弱い。
4 西部と中央部が一致している。
5 分布状況はやや混在的。
6 データがやや不足している。
7 曹 2008(法）： 20は、程度語と形容詞の語/ltを示すものである。程度語も形容詞に前置するのが標準語
や中国語方言の基本形となるが、一部の用法において形容詞に後置するものが見られる。この地図で典
味深いのは、先に見た地図 7-9の三枚における分布と異なり、広東や福建・江西といった典型的な南
方方言において後置型の用法の分布が少なくなっている点である。北方の分布を見ると、山東・河北か
ら東北三省にかけてやはり後置型の用法の分布が少なくなっており、東西対立の様相を示しており、南
方諸言語との連続性という点では典型的な分布とは異なる形になっているが、この用法の拡大経路を考
察する上で興味深い（なお、浙江省に後置型の分布が見られないが、法 21を見ると、熱根タイプ（構
造助詞の得を持たないタイプ）が多く分布していることがわかる）。
8 Endo Mitsuakiは目下「アジア言語地図」の作成を目標としてアジア諸言梧をはじめとした通言語的な
影響関係を考察する言語地理学的研究プロジェクトを率い研究を進めている。
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